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Raksts veltits videi nodarita kaitéjuma jédzienam, atlidzinasanas metodém un procedurai Latvija
péc direktivas 2004/35/EK (par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér-
$anu un atlidzinasanu) ievieSanas, un raksta analizétas tiesiska reguléjuma galvenas izmainas..
Direktivas ietekmé kaitéjuma videi jédziens tiek attiecinats vienigi uz batiskam nelabvéligam
sekam videé. Ir ieviestas jaunas kaitéjuma atlidzinaSanas metodes, kuras nebalstas uz grato uzde-
vumu novértét kaitéjumu naudas izteiksmé, bet kuras paredz atjaunot bojatos dabas resursus
vai radit tiem lidzvértigas vai alternativas dabas vértibas. Dazos aspektos Latvija ir papildinajusi
direktivas rezimu, pieméram, neierobezojot kaitéjumu videi tikai ar noteiktam profesionalam
darbibam. Tapat padomiju tiesibu ietekmé saglabats takses jédziens, kas ir noteikta un normati-
va karta apstiprinata dabas resursa vértiba naudas izteiksmé.

Atslegvardi: dabas resursi, videi nodaritais kaitéjums, videi nodarita kaitéjuma novérsana un
atlidzinasana, neatliekamie un sanacijas pasakumi.
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Latvija 2006. gada 2. novembri tika pienemts Vides aizsardzibas likums, kur$
aizstaja 1991. gada pienemto likumu ,,Par vides aizsardzibu”. Viens no galvenajiem
iemesliem jauna ,jumta likuma” pienemsanai vides aizsardziba bija nepiecieSamiba
parnemt Eiropas Savienibas (ES) 2004. gada 21. aprila direktivas 2004/35/EK par at-
bildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér$anu un atlidzinasanu'
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(turpmak - Direktiva) prasibas. Ar 2007. gada 30. aprili (Direktivas ievieSanas ter-
mins) stajas speka Vides aizsardzibas likuma VI nodala, kas regulé atbildibu par
videi nodarito kaitéjumu un ienes daudz butisku jaunindjumu salidzinajuma ar
ieprieks speka eso$o likumu ,,Par vides aizsardzibu”. Svarigakas izmainas, kas Lat-
vija radusas videi nodarita kaitéjuma joma Eiropas Savienibas tiesibu ietekmé, stkak
analizétas $aja raksta.

1. Videi nodarita kaitéjuma tiesiska reguléjuma izstrades
pirmsakumi un iemesli

Videi nodarita kaitéjuma (jeb kaitéjuma videi) tiesiskajam reguléjumam nav
senas véstures ne Latvija, ne citas ES valstis. Tikai XX gadsimta 80. gadu beigas ES
valstis sak pievérsties videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas problémam, jo Eiropa
ir konstatéts daudz vésturiski piesarnotu vietu, ka ari pédéjas desmitgadés drama-
tiski palielinajusies biologiskas daudzveidibas zudumi.

Kopuma $aja perioda Eiropa valda viedoklis, ka ir nepieciesams regulét un at-
lidzinat videi nodarito kaitéjumu. Tiesiskais reguléjums tiek ieklauts vides tiesibu
likumos, bet paraléli tam valstis jautdgjumos par kaitéjumu videi turpina balstities
uz civillikumiem. Anglosaksu tiesibu sistémas valstis precedenti deliktu joma tiek
attiecinati ari uz videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, cik tas ir iespéjams?.

Vacija 1990. gada pienéma Vides atbildibas likumu (Umwelthaftungsgesetz), kura
pielikuma bija noteiktas 96 iekartas ar potenciali kaitigu ietekmi uz vidi, un iekartas
operatoram iestajas atbildiba neatkarigi no vainas® par katru zaudéjumu, kas radas
iekartas darbibas vai bezdarbibas dél. Iekartas, kuras nebija minétas $aja saraksta,
bija paklautas atbildibai péc Vacijas Civilkodeksa.* Vides atbildibas likums aizsar-
gaja vidi un personu intereses tikai pret daziem parkapuma veidiem - pret piesar-
nojumu no kimiskam vielam, vibracijas, troksna, spiediena, radiacijas, tvaikiem un
karstuma, kas ietekmé zemi, gaisu vai tdeni.’ Vides atbildibas likums tomér nenéma
véra neekonomiskos zaudéjumus videi, kurus nevar novértét ar komercialam meto-
dém un kuri biezi vien parsniedz bojata dabas resursa vértibu, kura atlidzinasanu
nosaka Civilkodekss.®

Danija 1994. gada tika pienemts likums Nr. 225 ,,Par atbildibu par kaitéjumu vi-
dei”, kas tika definéts ka privattiesibu likums. Lidzigi ka Vacija §1 likuma pielikuma
bija saraksts, kura uzskaititas riipnieciskas un citas darbibas bija paklautas atbildi-
bas neatkarigi no vainas rezimam, bet paréjo darbibu raditais kaitéjums - uz vainu
balstitas atbildibas rezimam. Atbildigai personai bija pienakums maksat kompen-
saciju par kaité¢jumu videi, tomér kompensacijas summa nevaréja parsniegt dabas
resursa ekonomisko vértibu.”

Francija ipa$s normativais akts par kaitéjumu videi netika pienemts, bet videi
nodarita kaitéjuma gadijuma tika piemeérotas Francijas Civilkodeksa normas.®

Daudzos gadijumos atbildiba par videi bistamam darbibam tika identificéta ar
atbildibu par videi nodarito kaitéjumu. Uzsvars tika likts uz parkapuma izdarisanas
veidu, nevis objektu, tapéc ipasuma bojasana un veselibas traucéjumi nepamatoti
kliist par kaitégjumu videi tada pasa méra ka kaitéjums dabas resursiem. Sidam tie-
siskam reguléjumam nebutu nakotnes.

Kopuma ES valstis tiek atzits, ka atbildiba par kaitéjumu videi ir civiltiesiska
atbildiba, tomér ta sava klasiska izpausmé nav piemérota videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanai $adu iemeslu deél:

1) kaitéjuma apmeérs ipa§umam tiek aprékinats, par pamatu nemot ipauma tir-

gus vertibu, savukart dabas resursa ekologiska vértiba tikai daléji ietilpst vai
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vispar neietilpst tirgus vértiba, tadéjadi netiek panakts adekvats ekologiskas
vértibas atlidzinajums;’

2) kaitéjums var tikt nodarits gan ipasuma esosiem, gan ipa§uma neesosiem da-
bas resursiem. Kaitéjums Ipasuma neesosiem dabas resursiem drizak aizskar
kolektivas, nevis individualas intereses, tapéc atseviski individi nevar pieradit
tiesiskas un pamatotas intereses esamibu, lai vérstos ar prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu tiem dabas resursiem, kuri neatrodas kadas personas ipaguma;

3) ja dabas resursu ipasnieks nevélésies atjaunot bojatos dabas resursus, ne val-
stij, ne sabiedribas parstavjiem nebis tiesibu prasit personas privata ipa§uma
esosa kaitéjuma novérsanu, lai gan sabiedribas intereses bus aizskartas.'’

Sie iemesli ari bija noteicosie jauna tiesiska rezima izstrades uzsaksanai ES. Lat-

vija ka ES dalibvalsts parnéma Direktivas prasibas nacionalajos normativajos aktos.

2. Kaitéjuma videi jedziens un robezas

Lidz Direktivas parnemsanai Latvija kaitéjums videi tika definéts ka vides izmai-
nu radi$ana, kas var nodarit kaitéjumu cilvéka veselibai un drosibai, biologiskajai
daudzveidibai, dabas resursiem un dabas mantojumam (likuma ,,Par vides aizsar-
dzibu” 53. p.). Lai gan definicija bija plasa un faktiski ietvéra jebkuras negativas iz-
mainas vidé, praksé kaitéjums videi tika vértéts vien atseviskas reizes."! ES tiesibu
ietekmé kaitéjuma videi jédziens piedzivoja butiskas izmainas.

Direktivas preambulas 3. punkta noradits, ka Direktivas meérki - izveidot ko-
pigu sistému, lai par sapratigam izmaksam sabiedribai novérstu un atlidzinatu
videi nodarito kaitéjumu - dalibvalstis nevar sekmigi sasniegt, un tade] tas labak
sasniedzams Kopienas limeni, nemot véra §is direktivas mérogu un tas saistibu ar
parégjiem Kopienas tiesibu aktiem. Direktiva nenosaka neko tadu, kas nav vajadzigs
minéta mérka sasniegSanai.

Lidz ar to atbildiba par kaitéjumu videi ES nav veidota ka visparinats un plass
tiesiskais reguléjums, kas butu attiecinams uz visiem dabas resursiem un dabas ob-
jektiem. Direktiva orientéjas uz tiem dabas resursiem un piesarnojosam darbibam,
kas reguléti citos Kopienas tiesibu aktos. Direktiva kaitéjuma videi jédzienu ierobe-
70 ar tris faktoriem: 1) ta attiecas uz noteiktiem dabas resursiem; 2) ta attiecas uz
noteiktam darbibam un 3) ta attiecas uz batiskam negativam izmainam videé.

1. Kaitéjums videi ir novértéjamas nelabvéligas dabas resursu izmainas vai iz-
meérama ar dabas resursu saistito funkciju pasliktinaganas, kas var rasties tiesi vai
netie$i. Ar dabas resursu saistita funkcija ir labums, ko sabiedriba vai vide giist no
attieciga dabas resursa.

Vides aizsardzibas likuma noteikta kaitéjuma videi atlidzinasanas kartiba ir pie-
meérojama vienigi tad, ja ir nodarits kaitéjums augsnei, zemes dzilém, tidenim, ipasi
aizsargdjamam sugam vai biotopiem. Lai gan kopuma tas aptver svarigakos dabas
resursus, arpus tiesiska reguléjuma paliek sugas un biotopi, kuri nav ipasi aizsarga-
jami, ka ari atseviski dabas objekti, kas nav identificéjami ka augsne un zemes dziles,
pieméram, autores ieskata, piekrastes kapas.

ES limeni noteiktu dabas resursu neieklausana kaitéjuma videi jédziena saskan
ar subsidiaritates principu, un tas paver iespéju dalibvalstu reguléjumam. Savukart
atsevis$ku jautajumu neizlems$ana nacionala limeni var radit gratibas - vai tiem
dabas resursiem, kuriem nodaritais kaitéjums netiek atlidzinats atbilstosi Vides
aizsardzibas likumam, kaitéjums netiek atlidzinats vispar vai ta atlidzinasanai ir
piemérojama cita procediira? Ipasu atbildibas rezimu paredz Meza likums (attie-
ciba uz mezu), Medibu likums (attieciba uz medijamiem savvalas dzivniekiem) un
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Zvejniecibas likums (attieciba uz zivim), jo $o dabas resursu izmantosana tradicio-
nali prevalé to saimnieciska vértiba. Paréjie kaitéjuma gadijumi praksé tiek reguléti
ar administrativo tiesibu palidzibu, un kopuma pienakums novérst negativas sekas
tiek attiecinats arl uz tiem dabas resursiem vai objektiem, kuri nav paklauti kaitéju-
ma videi atlidzinasanas tiesiskajam reguléjumam.

Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat jebkadu kaitéjumu videi.
Lai $is mehanisms butu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem pie-
sarpotajiem, kaité¢jumam jabat konkrétam un aprékinamam un janosaka célonsaka-
riba starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju(-iem). Tade] atbildiba nav pieme-
rots instruments, lai tiktu gala ar plasu, izkliedétu piesarnojumu, jo nav iespéjams
sasaistit nelabveéligo ietekmi uz vidi ar noteiktu individualu darbibu vai bezdarbibu.
Si koncepcija izslédz no kaitéjuma videi jédziena kaitéjumu gaisam - gaisa ka dabis-
ku gazu maisijuma piesarnojums izklist plagaka teritorija, tadé] nav iespéjams no-
teikt izméramu piesarpojumu un kvalitates pasliktinaganos kada konkréta piesar-
notaja ricibas dél. Sada kaitéjuma novérsanai pieméroti citi tiesiskas ietekmésanas
lidzekli - dabas resursu nodoklis, aizliegums razot vai lietot noteiktus produktus,
administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba.

Atbildibas rezims attiecas uz dabas resursiem neatkarigi no to esamibas vai ne-
esamibas kadas personas ipasuma. Tapat atbildibas rezims par kaitéjumu videi pil-
niba norobezZojas no personiska vai mantiska kaitéjuma, tas neskar nekadas tiesibas
attieciba uz So kaitéjumu veidiem.

2. Direktiva attiecas uz a) kaitéjumu videi, ko izraisjjusi kada no Direktivas
IIT pielikuma uzskaititajam profesionalajam piesarnojosam darbibam un uz b) kai-
téjumu aizsargajamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas citas pro-
fesionalas darbibas, kas nav uzskaititas Direktivas III pielikuma.

Japiekrit E. Bransa viedoklim, ka Direktiva nesniedz atbildi uz jautajumu, kapéc
operators ir atbrivots no atbildibas, ja zemes piesarnojumu rada darbiba, kura nav
ieklauta saraksta. Ir svarigi veikt pasakumus, lai attiritu piesarnotas teritorijas neat-
karigi no piesarnojuma céloniem.'? Tas varétu but skaidrojams ar Direktivas koncep-
tualo risinajumu atbildibas rezimu cie$i sasaistit ar citiem Kopienas tiesibu aktiem.

Vides aizsardzibas likums neparedz $adus ierobezojumus darbibam, kaitéjums
videi ir atlidzinams neatkarigi no kaitéjuma izraiso$as darbibas veida, kas paplasina
kaitéjuma videi robezas. Atkariba no veicamas darbibas kaitéjuma videi atlidzinasa-
nas pamats ir atbildiba neatkarigi no vainas (Vides aizsardzibas likuma 25. p.) vai uz
vainu balstita atbildiba paréjos gadijumos.

Arpus ES un Latvijas tiesiska reguléjuma ir atstati gadijumi, kad videi nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu regulé starptautiski ligumi (pieméram, 2001. gada 23. mar-
ta Starptautiska konvencija par civilo atbildibu par bunkera degvielas piesarnojuma
radito kaitéjumu).”?

3. Ne katra kvantitates vai kvalitates maina dabas resursos vai taja labuma, ko
nodrosina $ie dabas resursi, ir uzskatama par kaitéjumu. ,,Ari piesarpojums ir ne
jebkura darbiba, bet tikai tada, kas ir reali kaitéjosa cilvékiem, dziviem resursiem un
ekosistémam.”* Tapéc atlidzinams ir vienigi kaitéjums, kurs rada butiskas negativas
sekas dabas resursiem vai cilvéku veselibai. Pozitivi vértéjama ir batiskuma pazimes
ievie$ana kaitéjuma videi definicija, jo kaitéjuma identificéSana ar jebkuram negati-
vam parmainam vidé batiski ierobezotu vai apturétu jebkadu saimniecisku darbibu.

Butiskums ir abstrakts jédziens, kuru piepilda ar saturu katra konkréta gadiju-
ma. Batiskuma noteiks$anai var izmantot vairakus kritérijus — vai negativas sekas
ir pamanams; vai ir dabas resursu augsanas, reprodukcijas vai dzivotspéjas izmai-
nas; vai ir izmainas cilvékam sniegto pakalpojumu limeni un kvalitaté (zvejosanas
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aizliegums, pludmales slégsana); vai ietekmétais dabas resurss ir unikals, reti sasto-
pams, vai tam ir Ipasa ainaviska vértiba u. c.

3.Videi nodarita kaitéjuma atlidzinasana

Likuma ,,Par vides aizsardzibu” (53. p.) bija nostiprinati principi kaitéjuma atli-
dzinasanai - personai, kas nodarijusi kaitéjumu, ir pienakums péc iespéjas likvidet
vai arl samazinat videi nodarita kaitéjuma sekas un kompensét izdevumus, kas
nepiecieSami, lai atjaunotu ietekmétas vai raditu lidzveértigas vides veértibas, ja vi-
dei nodarito kaitéjumu nav iespéjams novérst. Sidu pasu videi nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas principu atspogulo ari Direktiva, tomér ta ievie§ lielaku detalizacijas
pakapi kaitéjuma atlidzinasanas kartibai.

Direktivas metodes videi nodarita kaitéjuma novértésanai un atlidzinasanai ir
daléji balstitas uz ASV federalajiem likumiem. Tomér Direktivas vadlinijas kaiteé-
juma novértésanai ir daudz mazak detalizétas neka ASV dabas resursu zaudéjumu
novértésanas normas, tapéc kaitéjuma novertésana paliek loti sarezgits uzdevums."

Direktivas mérkis ir atjaunot bojatos dabas resursus un no tiem izrietoSos pa-
kalpojumus, nevis novértét $o resursu vértibu naudas izteiksmé.'® Kaitéjuma videi
atlidzinasana ir ta vides stavokla atjaunos$ana, kads bija pirms kaitéjuma rasanas vai
vismaz péc iespéjas tuvak $im stavoklim. Par kaitéjumu atbildigai personai ir piena-
kums veikt neatliekamos pasakumus, lai ierobezotu vai nepielautu turpmaku kaitée-
jumu videi, un sanacijas pasakumus, lai novérstu kaitéjumu, atjaunotu vai attiritu,
atveselotu vai aizstatu bojatos vai iznicinatos dabas resursus un pasliktinajusas un
ar dabas resursiem saistitas funkcijas. Sanacijas pasakumus iedala $adi:

1) primara sanacija ir pasakumi, lai atjaunotu izpostitos dabas resursus vai pa-
sliktinajusas un ar dabas resursiem saistitas funkcijas lidz stavoklim, kads
bija pirms kaitéjuma rasanas vai iespéjami tuvu tam;

2) papildu sandcija ir pasakumu kopums, ko veic attieciba uz dabas resursiem
vai ar dabas resursiem saistitajam funkcijam, lai kompensétu primaraja sa-
nacija pilnigi neatjaunotos izpostitos dabas resursus vai ar dabas resursiem
saistitas funkcijas. Ja ar papildu sanaciju nav iespéams veikt atjaunos$anu
izpostitaja teritorija, atjauno$anu var veikt ari alternativaja teritorija, un ve-
lams, lai geografiski ta butu saistita ar bojato teritoriju;

3) kompenséjosa sanacija ir pasakumi, lai kompensétu dabas resursu vai ar
dabas resursiem saistito funkciju iek$éjos zudumus, kas veidojusies no kai-
téjuma raanas lidz bridim, kad primara sanacija ir pilniba iedarbojusies.
So kompensaciju veido papildu uzlabojumi ipa$i aizsargajamiem biotopiem
un sugam vai Gdeniem izpostitaja teritorija vai alternativaja teritorija, un to
nevar aizstat ar finansialu kompensaciju. Iekséjie zudumi rodas, ja izpostitie
dabas resursi vai ar dabas resursiem saistitas funkcijas nespéj pildit savu eko-
logisko lomu vai nodrosinat funkcijas citiem dabas resursiem vai sabiedribai,
kameér primara vai papildu sanacija nav iedarbojusies. Pieméram, izpostita
ipa$i aizsargdjama meza biotopa atjauno$ana var notikt, iestadot jaunus ko-
kus, tai pasa laika tie nenodro$inas tadu pasu skabekla daudzumu, zemsedzi,
koksnes sastavu ka veci koki.

IevieSot Latvija ES tiesisko reguléjumu par kaitéjuma videi atlidzinaganas meto-
dém, tas ipatnéja karta tika apvienots ar to kaitéjuma videi atlidzinasanas metodi,
kura vésturiski Latvijas vides tiesibas ir palikusi no padomju tiesibam un bazéjas uz
ES tiesibam pretéju koncepciju — zaudéta vai bojata dabas resursa vértibas noveérté-
$anu naudas izteiksme.
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Dabas resursiem ir ekologiska un ekonomiska vértiba. Ekonomiskas vértibas
daléjs vai pilnigs zudums ir novértéjams atbilstosi dabas resursa tirgus vértibai, bet
dabas resursa ekologiskas vértibas novértéjums ir stipri sarezgitaks. Lai to izdaritu,
butu jaatbild, pieméram, uz jautajumu: ,,Cik maksa divsimt gadus vecs dizkoks?”

Saskaroties ar grutibam novértét dabas resursu ekologisko vértibu, padomju tie-
sibas pastavéja materiala atbildiba jeb ipass civiltiesiskas atbildibas paveids. ,Ta ka
dabas objektiem nav preces vértibas, tika izstradatas un juridiski apstiprinatas ipasas
takses zaudéjumu aprékinasanai naudas izteiksmé. Apstiprinato ipaso taksu dél atski-
riba no citiem civiltiesiskas atbildibas gadijumiem to bija pienemts dévét par mate-
rialo atbildibu.”” Takse ir normativa akta noteikta naudas summa vai formula $adas
naudas summas aprékinasanai, kura vainojamai personai ir jamaksa, ja iestajas kaite-
jums kadam dabas resursam vai dabas objektam. ,,Taksei ir gan kompensacijas funk-
cija, gan sodisanas funkcija, tapéc dala no tas atspogulo izmaksas, kas nepiecieSamas
dabas objekta aizsardzibai un atjauno$anai, bet otra dala ietver summu, kas parsniedz
izdevumus un tiek piedzita ka sods par ekologiska kaitéjuma izdarisanu.”® Takses ap-
mérs parasti ir empiriski noteikts, un ta pamata nav zinatniski pétijumi vai aprékini.’®

Likums ,,Par vides aizsardzibu” laika posma no 06.08.1991. lidz 20.06.2000. pa-
redzéja, ka zaudéjumus dabai, cilvéku veselibai un dzivibai, personas interesém un
ipa§umam aprékina péc noteiktam nodarita zaudéjuma aprékinasanas taksém un
metodikam. Ja takses vai metodikas nav apstiprinatas, zaudéjumus aprékina atbil-
stosi faktiskajiem izdevumiem normativajos aktos noteikta kartiba (tai skaita batu
ietilpinams ari Civillikums). Lai gan no 2000. gada likuma ,,Par vides aizsardzibu”
vairs nav atsauces uz taksém, tomér saskana ar citos likumos ieklautiem deleggju-
miem Ministru kabinets tadas noteica vairakiem dabas resursiem.

Vides aizsardzibas likums un tam pakartotie normativie akti nelieto terminu
»takse”, tomeér péc butibas iepriek$ noteikta fikséta naudas summa par kada dabas
resursa bojajumu vai iznicinasanu ir uzskatama par taksi, un attiecigi var tikt lietots
ari §ads termins. Sobrid takse ir definéta ka secigi pédéja sanacijas metode (zaudéju-
mu atlidzinasana), kuru lieto gadijumos, ja nav iespéjams istenot citas metodes. Tak-
ses ir noteiktas par Ipasi aizsargajamas sugas vai biotopa iznicinasanu vai bojasanu,
par udeni, augsné, gruntl un adensobjektu gultné nonakusajam un nesavaktajam
piesarnojosam vielam.

Takse ka sanacijas metode principa izslédz iespéju un nepiecieSamibu izmantot
papildu un kompenséjosos sanacijas pasakumus. Ja kaité¢jumu neizdodas noverst,
palikuso kaitéjumu kompensé ar naudu, nevis citiem sanacijas pasakumiem. Direk-
tiva kopuma neaizliedz ari dabas resursu novértésanu naudas izteiksmé, tomeér $ada
novérté$ana tiek izmantota alternativu pasakumu finansésanas apjoma noteiksanai.

2007.-2011. gada laika valsts uzturéta datubazé registréti 10 gadijumi, kad no-
teikti kaitéjuma videi atlidzinaganas pasakumi.?® No tiem zaudéjumu atlidzinagana
nauda ka vieniga sanacijas metode izmantota 4 reizes, ka viena no sanacijas meto-
dém - 4 reizes, bet 2 gadijumos kaitéjuma videi atlidzinasanai lietota tikai primara
sanacijas metode. No ta izriet, ka tiesibu normu piemérosanas limeni takses tiek ak-
ceptétas un izmantotas sava vienkarSuma un értibas dél.

4. Kaitéjuma videi novérsanas procesuala kartiba

Atbildiba par kaitéjumu videi var tikt uzskatita par jauktu publisku un privatu
tiesibu instrumentu. No civiltiesiskas atbildibas paradas atsauces uz vainojamibu,
regresa prasibas tiesibam vai tiesibam uz atlidzibu un ,klasisks” atbrivojums no at-
bildibas — neparvarama vara.
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Savukart no publiskajam tiesibam galvenokart parpemts procesualais meha-
nisms atlidzinajuma pieprasi$anai un batiska valsts iestazu loma kaité¢juma noveér-
tésana. Vienigi kompetentajai valsts iestadei ir tiesibas pieprasit kaitéjuma videi
novér$anu no privatpersonam, savstarpéji privatpersonu stridi par kaité¢jumu videi
netiek pielauti. Sabiedribas tiesibas ir aprobezotas ar ,,sudzéSanas” tiesibam valsts
vides aizsardzibas iestade, t. i., tiesibas informét par kaitéjumu videi, pieprasit valsts
iestades ricibu un neapmierinosas valsts iestades ricibas gadjjuma to apstridét un
parsudzét administrativa procesa kartiba.

C. van Dam norada, ka faktiski kompensacijas koncepcija par videi kaitigu dar-
bibu ir parvietota no deliktu tiesibam uz administrativam tiesibam, kaut gan ta
maskéjas ar deliktu tiesibu terminologiju.?! Ari par Apvienotas Karalistes tiesisko
reguléjumu izteikts lidzigs viedoklis - ,lai gan direktiva par atbildibu vides joma
norada, ka ir nodibinajusi civiltiesisko atbildibu, Apvienota Karalisté visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli privatpersonam izskatas ka publiskajas tiesibas, prasot dar-
bibu no valsts iestades”.?* Direktivas trikums ir tas neskaidra nostaja pret to, vai
kaitéjuma videi atlidzinagana ir civiltiesiska atbildiba vai administrativo tiesibu
instruments.

Latvija kaitéjuma videi atlidzinaganas duala rakstura atspogulosana nav vértéja-
ma ka izdevusies.

Ja personu, kura izraisijusi kaitéjumu videi, konstaté pirms neatliekamo un sana-
cijas pasakumu veiksanas, pienakums veikt minétos pasakumus nosakams un ne-
piecie$amibas gadijuma piespiedu karta izpildams administrativa procesa kartiba.
Ari gadijuma, ja valsts iestades personas vieta veikusi neatliekamos pasakumus, pa-
sakumu izdevumi ir piedzenami ar administrativa procesa instrumentu palidzibu.
Savukart, ja personu, kura izraisijusi kaitéjumu videi, konstaté péc neatlieckamo un
sanacijas pasakumu veik$anas, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba no personas
piedzen naudas summu neatliekamo un sanacijas pasakumu izmaksu segSanai.

Tadéjadi pirmaja gadjjuma videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanai ir adminis-
trativs raksturs (zaudéjumi ka maksajums valsts budzeta), savukart otraja gadiju-
ma - civiltiesiska atbildiba, kur zaudéjumi piedzenami regresa kartiba. Ka trakums
minams ari viena veida jautdjumu izskatiS$ana administrativaja tiesad un visparéjas
jurisdikcijas tiesa, kas nevar atstat pozitivu iespaidu uz vienotas izpratnes veidosa-
nu, nemot véra ari at§kirigos procesa principus.

Kopsavilkums

1. Atzistot, ka civiltiesiska atbildiba sava ,klasiska” izpausmeé nav piemérota videi
nodarita kaitéjuma atlidzinasanai, ES 21.04.2004. pienéma direktivu 2004/35/
EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér$anu un
atlidzinasanu. Latvija lidz 2007. gada 30. aprilim ir parnémusi nacionalajos nor-
mativajos aktos Direktivas prasibas, kas kaitéjuma videi novér$anas un atlidzi-
nasanas tiesiskaja reguléjuma ienes atseviskas butiskas parmainas.

2. ES tiesibu ietekmé par kaitéjumu videi tiek uzskatitas vienigi batiskas nelabvéli-
gas sekas videé. Kaitéjuma videi tiesiskais reguléjums attiecas uz noteiktiem dabas
resursiem (gaisu, udeni, zemi, ipasi aizsargajamam teritorijam, biotopiem un su-
gam), bet netiek piemérots gadijumos, kad konstatéjams plass, izkliedéts piesarno-
jums. Atskiriba no Direktivas Latvija pamatoti ir noteikusi, ka kaitéjumu videi var
izraisit jebkura darbiba, nevis tikai noteiktas profesionalas piesarnojo$as darbibas.

3. ES tiesibu normu ietekmé ir ieviestas jaunas videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
metodes (primaras, papildu un kompenséjosas sanacijas pasakumi), kuras nebalstas
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uz grato uzdevumu novertét kaitéjumu naudas izteiksmé, bet paredz atjaunot boja-
tos dabas resursus vai radit tiem lidzvértigas vai alternativas dabas vértibas.

4. Padomju tiesibu ietekmé tomér Latvija vél saglabatas un tiek piemérotas takses,
kas ir noteikta un normativa karta apstiprinata dabas resursa vértiba naudas iz-
teiksmé. Sada kaitgjuma novérsanas metode Latvija ir ieviesta papildus Direktiva
noteiktajam metodém un ir Joti érti lietojama no kaitéjuma noteiksanas praktis-
ka viedokla. Takses negativais aspekts izpauzas tadéjadi, ka ta izslédz iespé&ju un
nepiecieSsamibu izmantot papildu un kompenséjosas sanacijas pasakumus.

5. Atbildiba par kaitéjumu videi var tikt uzskatita par jauktu publisku un privatu
tiesibu instrumentu, jo ietver gan civiltiesiskas atbildibas, gan administrativo
tiesibu elementus. Latvija kaitéjuma videi atlidzinasanas duala rakstura atspo-
gulo$ana nav vértéjama ka izdevusies, jo kaitéjuma videi atlidzinasana notiek
gan civilprocesa, gan administrativa procesa, un tas traucé vienotai tiesu prakses
attistibai, jo saturiski vienadi gadijumi var tikt paklauti dazadiem procesa un
pieradisanas principiem.
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Summary

This article analyses the notion of environmental damage, the methods and pro-
cedure to restore the damaged environment, after Latvia has transposed EU directive
2004/35/EC on environmental liability with regard to the prevention and remedying
of environmental damage. Under influence of the directive, environmental damage is
only serious negative changes of the natural resources. The directive and the national
legal acts talks about new principles of the restoration of damaged environment - the
primary target is to restore the environment at the same level that was before the
damage occured, or if it is not possible - to create equivalent or alternative natural
values. In some aspects Latvia has enlarged the borders of the directive, for example,
environmental damage can occur by any activity, not only by some professional activi-
ties. Under the historical influence of soviet rights Latvia has saved the method where
the environmental damage is a concrete sum of money (price) determined in law, that
the liable person has the duty to pay. There is no possibility to diminish or raise the
determined price depending on the local obstacles.






